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ĐẠI HỌC QUỐC GIA TP.HCM CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc

BIÊN BẢN HỌP HỘI ĐỒNG ĐHQG-HCM

NGÀY 02/03/2009

Thời gian: 8giờ ngày 02/03/2009

Địa điểm: Phòng họp Hội trường UBND tỉnh Bình Dương, 01 Thị xã Thủ Dầu Một, tỉnh
Bình Dương.

Thành phần: Các thành viên Hội đồng gồm 18 người, và khách mời là Lãnh đạo các ban
chức năng, Ban QLDA XD, Khoa Kinh tế, Trung tâm KT & ĐGCLĐT.

Vắng 2 Ủy viên Hội đồng (Ông Nguyễn Thành Tài; Ông Nguyễn Tấn Phát)

1. Hội đồng ĐHQG-HCM:

- Ông Phan Thanh Bình, Chủ tịch HĐ ĐHQG-HCM;

- Ông Hùynh Thành Đạt, UV HĐ ĐHQG-HCM;

- Ông Nguyễn Đức Nghĩa, UV HĐ ĐHQG-HCM;

- Ông Lê Quang Minh, UV HĐ ĐHQG-HCM;

- Ông Vũ Đình Thành, UV HĐ ĐHQG-HCM;

- Ông Dương Ái Phương, UV HĐ ĐHQG-HCM;

- Ông Võ Văn Sen, UV HĐ ĐHQG-HCM;

- Ông Hồ Thanh Phong, UV HĐ ĐHQG-HCM;

- Ông Hòang Văn Kiếm, UV HĐ ĐHQG-HCM;

- Ông Nguyễn Văn Phước, UV HĐ ĐHQG-HCM;

- Ông Trần Hồng Quân, UV HĐ ĐHQG-HCM;

- Ông Trần Chí Đáo, UV HĐ ĐHQG-HCM;

- Bà Mai Kiều Liên, UV HĐ ĐHQG-HCM;

- Ông Hùynh Ngọc Phiên, UV HĐ ĐHQG-HCM;
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- Ông Chu Hảo, UV HĐ ĐHQG-HCM;

- Ông Nguyễn Văn Hiệp, UV HĐ ĐHQG-HCM.

2. Khách mời:

- Ông Ngô Đình Thành, Trưởng Ban KHTC

- Bà Trần Thị Hồng, Trưởng Ban QHQT

- Ông Nguyễn Hội Nghĩa, Trưởng Ban ĐH&SĐH

- Ông Hoàng Dũng, Trưởng Ban KHCN

- Bà Thái Thị Thu Hương, Phó Trưởng Ban TCCB,

- Ông Nguyễn Tiến Dũng, Chánh Văn phòng

- Ông Châu Ngọc Ẩn, Giám đốc Ban QLDA XD

- Bà Vũ Thị Phương Anh, Giám đốc TT KT và ĐGCLĐT

- Ông Nguyễn Văn Luân, Trưởng Khoa Kinh tế

3. Tổ Thư ký

- Ông Nguyễn Tiến Dũng, Chánh Văn phòng, Tổ trưởng

- Ông Lê Trung Hiếu, Trưởng ban TCCB

- Bà Lê Thị Anh Trâm, Phó Chánh VP

- Bà Hoàng Thị Hạnh, Thư ký chuyên trách HĐ

4. Tổ Nghiên cứu chiến lược:

- Ông Lê Thành Long, Phó Ban QHQT

- Ông Lê Nguyễn Đức Chính, Phó Ban KHTC.
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A. Khai mạc chương trình

Ông Phan Thanh Bình khai mạc kỳ họp.

Tham dự buổi khai mạc có ông Nguyễn Hoàng Sơn, chủ tịch UBND tỉnh Bình
Dương đến tham dự và phát biểu. Chủ tịch đã giới thiệu một số nét nổi bật về tình
hình kinh tế, chính trị văn hóa xã hội của tỉnh và đặc biệt nhấn mạnh đến mối quan
hệ đã ký kết giữa ĐHQG-HCM và UBND tỉnh Bình Dương; Mong muốn mối quan
hệ hợp tác chung giữa địa phương và ĐHQG-HCM trong thời gian tới đoàn kết, gắn
bó hơn nữa sớm phấn đấu đạt được những mục tiêu đã ký kết.

Chủ tịch Hội đồng Phan Thanh Bình đã bày tỏ lòng cảm ơn ông Nguyễn Hoàng
Sơn đã đến dự và phát biểu với Hội đồng ĐHQG-HCM đồng thời cảm ơn những
quan tâm giúp đỡ của UBND tỉnh Bình Dương đối với ĐHQG-HCM trong thời gian
qua. Chủ tịch Hội đồng ĐHQG-HCM đã đưa ra một số kiến nghị đối với UBND tỉnh
Bình Dương trong thời gian tới: Thứ nhất, tiếp tục hỗ trợ ĐHQG-HCM trong việc
thực hiện đền bù giải tỏa, tái định cư đặc biệt đối với những khó khăn cụ thể; Thứ
hai, hai bên cần phối hợp và trao đổi về mối quan hệ tương tác giữa ĐHQG-HCM và
địa bàn tỉnh Bình Dương đặc biệt về cơ sở vật chất, sinh hoạt của huyện Dĩ An và
các khu vực. Thứ ba, sớm có đánh giá, sơ kết và ý kiến nhằm thúc đẩy ký kết các
chương trình hợp tác giữa ĐHQG-HCM và tỉnh Bình Dương thực sự có kết quả.
Đồng chí Phan Thanh Bình cũng gửi lời chúc mừng những thành tựu mà tỉnh Bình
Dương đã đạt được trong sự nghiệp công nghiệp hóa, hiện đại hóa.

B. Nội dung cuộc họp
I. I. Báo cáo tình hình hoạt động của ĐHQG-HCM 4 tháng vừa qua

1. Ông Phan Thanh Bình trình bày báo cáo.

2. Bà Vũ Thị Phương Anh: Báo báo về công tác chuẩn bị đánh giá ngòai và xếp
hạng quốc tế tại ĐHQG-HCM.

5. Góp ý báo cáo

3.1 Ông Chu Hảo

- Trong phần trình bày về đánh giá ngoài và xếp hạng quốc tế tại ĐHQG-
HCM không nên dùng từ “rủi ro”. Dù có bị đánh giá thứ hạng thấp cũng
là điều rất tốt để mình nhìn thấy yếu điểm của mình. Nếu nói về rủi ro thì
sẽ gặp phải bệnh thành tích chủ nghĩa. Cần cung cấp thông tin trung thực,
minh bạch để người ta biết được cái thật của mình.

- Một số câu hỏi:
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1. Việc thưởng cho các công trình được đăng trên tạp chí quốc
tế đã được tiến hành chưa? Sắp tới nếu ta làm thì sẽ gặp phải
trở ngại nào?

2. Quan hệ giữa  ĐHQG-HCM đối với ĐH Việt Đức là như thế
nào? Trách nhiệm của ĐHQG-HCM đối với ĐH Việt Đức ra
sao?

3.2 Ông Trần Chí Đáo:

Một số  lĩnh vực của ĐHQG-HCM mạnh hơn các trường ĐH khác như:
Tế bào gốc, Chíp điện tử, Công nghệ Nano. Trước đây trong kỳ họp Hội
đồng đã có đề nghị là đầu tư khuôn viên, nhân lực, thiết bị, cơ chế cho ba
đơn vị này. Không biết là từ đó đến nay chúng ta có gì mới? có đầu tư gì
thêm không? Xin các đồng chí thông báo để cho Hội đồng ĐHQG-HCM
biết?

3.3 Ông Hoàng Dũng

- Hiện nay chưa có quy định chính thức của Bộ Khoa học Công nghệ về
việc thưởng cho các bài báo đăng trên tạp chí quốc tế. ĐHQG-HCM đã
tiến hành bằng cách cho đăng ký đề tài trọng điểm cấp quốc gia với kinh
phí khoảng vài trăm triệu và từ kinh phí đó ký hợp đồng với những nhà
khoa học đã có công bố đăng trên tạp chí quốc tế.

- Qua việc thưởng ta đã phát hiện ra được nhiều nhà khoa học trẻ. Họ rất có
năng lực, làm việc rất nghiêm túc, bài bản.

3.4 Ông Phan Thanh Bình:

- ĐHQG-HCM đến nay chưa có chế độ chính thức khen thưởng đối với các
bài báo đăng trên tạp chí quốc tế. Tuy nhiên, bắt đầu năm 2008, có động
viên khen thưởng của Giám đốc ĐHQG-HCM đối với cho bài báo có chỉ
số impact factor cao trong dịp tổng kết năm học còn thưởng chung thì
chưa. Một số bài báo cho rằng cả nước Việt Nam cả hai ĐHQG gộp lại
cũng chưa có được 50 bài báo. Đây là thông tin chưa chính xác. Riêng
ĐHQG-HCM năm vừa rồi đã có hơn trăm bài đăng trên tạp chí quốc tế có
mã số ISI cao. Ban KHCN nên có thông tin tốt hơn để mọi người hiểu
hơn về vấn đề này. ĐHQG-HCM xin nợ và sẽ sớm nghiên cứu vấn đề
này.

- Về mối quan hệ giữa ĐHQG-HCM và ĐH Việt – Đức: ĐHQG-HCM chỉ
là một thành viên trong Hội đồng của trường ĐH Việt – Đức; Về ký kết,
ĐHQG-HCM chỉ có ký kết với ĐH Việt – Đức về hợp tác chiến lược.
Đến nay, ĐH Việt – Đức chưa có động thái gì về hợp tác và học hỏi lẫn
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nhau. Quy chế của ĐH Việt – Đức cũng chưa được Bộ Giáo dục-Đào tạo
ký thông qua.

- Hiện nay ĐHQG-HCM đang có kế hoạch tập trung xây dựng một số thế
mạnh các trung tâm. Về Tế bào gốc, thành phố Hồ Chí Minh hỗ trợ 8 tỷ
trong việc xây dựng vỏ PTN Tế bào gốc riêng ĐHQG-HCM thông qua
một dự án đầu tư 40 tỷ để phát triển và đánh giá đây sẽ là cái nhân để phát
triển thành viện Công nghệ Sinh học của ĐHQG-HCM. ĐHQG-HCM sẽ
thông qua dự án thành lập một viện công nghệ Mina. Dự kiến trong tháng
6/2009 sẽ đưa ra trình Hội đồng ĐHQG-HCM.

3.5 Ông Chu Hảo

- Tôi muốn thông báo về chiến lược phát triển Giáo dục của bộ Giáo dục-
Đào tạo (Bộ GD-ĐT) với dự thảo lần 14. Vừa qua, Liên hiệp các hội
Khoa học kỹ thuật Việt Nam có tổ chức một buổi thảo luận về việc góp ý
kiến cho Bộ GD-ĐT về dự thảo lần 14 này. Ý kiến chung của Liên hiệp
các hội Khoa học kỹ thuật Việt Nam: Bộ GD-ĐT nên dừng lại chiến lược
lần thứ 14 vì có mục tiêu bất cập về tài chính. Tài chính là công cụ phục
vụ hai mục tiêu đầu trong chiến lược phát triển. “Tòan bộ chiến lược
không có một tư tưởng nào cả mà chỉ là sự chắp vá các chỉ tiêu.”(Hồ
Ngọc Tài). Khi được góp ý thì Bộ GD-ĐT cắt đi mấy chục chỉ tiêu chỉ
trong vòng một tháng.

- Đẳng cấp quốc tế theo Bộ GD-ĐT là rất lạc hậu trong đó 50% giảng viên
là tiến sĩ. Trường ĐH Việt - Đức dạy theo chương trình của Đức, cấp
chứng chỉ của Đức, nếu nó xuất sắc, đạt tiêu chuẩn quy định thì có thể gọi
là trường của Việt Nam được không. Không tin được là trường DH Việt –
Đức có thể đạt đẳng cấp quốc tế. Trước khi thành lập trường, Chính phủ
đã không có một nghiên cứu nào mang tính khả thi. ĐHQG-HCM nên
nhân việc đánh giá của mấy hệ thống (đã trình bày) để so lại mình, đặt ra
mục tiêu mang tính hiện thực và khoa học để không giẫm vào vết chân
của Bộ GD-ĐT.

- Trong khi làm chiến lược phải xác định ĐHQG-HCM là  ĐH nghiên cứu
hay ĐH nghề nghiệp và phải đưa ra yêu cầu riêng biệt. ĐH nghề nghiệp là
đại học phục vụ cho nhu cầu trước mắt của xã hội. ĐH nghiên cứu phục
vụ xã hội lâu dài. Xây dựng chiến lược cần chú ý đặc biệt đến nguồn lực.

3.6 Ông Phan Thanh Bình

- Chủ đề của ĐHQG-HCM là “Chuẩn hóa và hội nhập”. Khi chuẩn hóa thì
mới kiểm định. Tham gia kiểm định là một thử thách về dư luận, đó cũng
là thử thách bản lĩnh rất lớn đối với thầy cô.
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- Trong hội nghị chiến lược sẽ xác nhận phân biệt giữa ĐH nghiên cứu hay
ĐH đáp ứng theo nhu cầu xã hội và một vấn đề nữa là vấn đề đa dạng
hóa các ngành nghề trong ĐHQG-HCM.

3.7 Ông Hồ Thanh Phong

- Rất quan tâm đến một số vấn đề của dự án: ĐHQG-HCM gặp nhiều khó
khăn trong xây dựng, trong việc đề bù giải tỏa. Với tiến độ này đến năm
2013 khó hòan tất dự án xây dựng ĐHQG-HCM. Rất mong muốn việc
điều chỉnh dự tóan diễn ra một cách nhanh chóng (điều chỉnh không nên
dựa trên quy mô để tính ra, dĩ nhiên khi điều chỉnh chỉ được quyền nhân
trên đơn giá hiện tại sau đó sẽ có những cơ chế khác) Các đơn vị thành
viên trong ĐHQG-HCM cũng nên tham gia vào việc này

- Đối với Báo cáo kiểm định chất lượng đào tạo: Chủ trương xuyên suốt
của BGĐ: Phải bắt đầu từ chất lượng đào tạo, phải có ngôn ngữ chung,
chuẩn chung từ đó mới nhìn nhận được chúng ta còn yếu kém ở chỗ nào
để điều chỉnh. Việc đánh giá là việc tất yếu và phải làm nhanh, làm
mạnh. Nói đến chất lượng phải là quản lý chất lượng. Việc quản lý chất
lượng đào tạo phải được thực hiện bằng bộ máy.

- Cách thức thực hiện: Sau khi kiểm định nên đưa ra bảng khuyến cáo
chung để các trường có cơ sở điều chỉnh và cải tiến. Về các chuẩn đánh
giá trường, theo hệ thống UC của Mỹ thì nó cũng phân thành từng tầng
từng lớp, có cái cao, cái thấp cho nên khi xếp hạng thì không nên lý
tưởng hóa tất cả, cũng có cái trước cái sau, cái mạnh cái yếu. Đánh giá
theo trường sẽ có cơ sở để xem xét điều chỉnh. Không đồng tình với cách
đánh giá theo thệ thống xếp hạng đại học của trường ĐH Giao thông
Thượng Hải (Đây là đề tài nghiên cứu khoa học sau đó phát triển ra, nó
mang tính chủ quan)

3.8 Ông Phan Thanh Bình

- Ý tưởng của ông Phong về xây dựng là rất hay. Hiện nay, cách triển khai
của ĐHQG-HCM là lỡ làng. Chúng ta vừa triển khai vừa thiết kế. Hiện
nay đang yêu cầu Ban QLDA cho thiết kế đồng loạt, còn về rà soát thì tất
nhiên sẽ có ý kiến của các đơn vị thành viên. Về kiểm định hòan tòan
đồng ý với ông Phong.

- Về bộ máy, Hiện này Ban giám đốc có 2 Phó Giám đốc phụ trách 2 mảng.
Ông Nguyễn Đức Nghĩa phụ trách mảng đảm bảo chất lượng; ông Lê
Quang Minh phục trách mảng kiểm định chất lượng, đánh giá chất lượng.

- Về chuẩn: Chuẩn của trường là THES, các ngành thì theo theo AUN.
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- Trong thời gian tới thông qua kiểm định sẽ quyết định ngân sách ĐHQG-
HCM đổ về các trường. Sau khi kiểm định sẽ đánh giá yếu điểm của
trường, từ đó trường cần có kế hoạch chương trình chỉnh sửa. Sau khi có
kế hoạch chỉnh sửa sẽ đổ ngân sách về, nếu đánh giá yếu mà không chỉnh
sửa thì sẽ không phân bổ ngân sách đó. Sau kiểm định là khuyến cáo, sau
khuyến cáo là kế hoạch chỉnh sửa và ngân sách.

- Hiện nay ĐHQG-HCM chưa chủ trương đánh giá cấp ĐHQG mà chủ
trương đánh giá các trường đại học thành viên. Và sẽ không xếp hạng
được tòan bộ với nhau.

3.9 Ông Trần Chí Đáo:

- Tán thành báo cáo này, rất đầy đủ.

- Ban Quản lý Dự án xây dựng nên điều chỉnh dự án chung, điều chỉnh
những gì có thể điều chỉnh được như về hạ tầng cơ sở, đường xá để xây
dựng đô thị Đại học (Mỗi trường có dự án riêng nhưng vẫn có những cái
chung của ĐHQG)

- Vấn đề đền bù giải tỏa gặp nhiều khó khăn. Giải tỏa xong họ lại chiếm lại
vì thế nên xây dựng một khu dịch vụ để sau khi đền bù giải tỏa xong rồi
thì mời họ vào đầu tư.

3.10 Ông Phan Thanh Bình

Dự tóan ban đầu về dự án là không chính xác, hiện nay ban Ban Quản lý
Dự án xây dựng cũng muốn đổi nhưng vẫn hết sức cân nhắc vì liên quan
đến Văn phòng Chính phủ thì mất cả năm mới chỉnh sửa được.

3.11 Bà Mai Kiều Liên

- Hiện nay, các đơn vị đều biết mình đang đứng ở đâu. Vấn đề đạt chuẩn
quốc tế là vấn đề kinh phí, nguồn lực và con người. Các trường cần có kế
hoạch cụ thể để đạt được chuẩn quốc tế. Đây là một quá trình lâu dài. Nếu
không đạt chuẩn quốc tế sẽ gặp khó khăn trong vấn đề cạnh tranh.

- Cần tìm hiểu vốn của Ngân hàng thế giới dành cho lĩnh vực nào. Ưu tiên
cho một chương trình hay một trường nào đó để đạt huẩn quốc tế. Trung
tâm Khảo thí nên hỗ trợ, tư vấn các trường trong việc xác định các tiêu
chuẩn để đạt chuẩn quốc tế.

3.12 Ông Phan Thanh Bình

- Ý của chị Liên là rất thực tế và ĐHQG-HCM đang đi theo hướng đó.
Hiện nay ĐHQG-HCM đang thực hiện đánh giá trong và đánh giá ngoài
(mời ĐHQG Hà Nội và các trường bạn trong nước đánh giá). Tuy nhiên
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đánh giá trong là phổ biến. Ngòai ra còn đánh giá của khối ASEAN gồm
ba khoa: Khoa Công nghệ thông tin của ĐH Khoa học Tự nhiên và ĐH
Quốc tế, Khoa điện tử viễn thông của ĐH Bách khoa, đây là ba khoa bị
bắt buộc tham gia.

- Về ngân hàng thế giới, hiện nay khoa Công nghệ thông tin của trường ĐH
Bách khoa chỉ xây dựng theo chuẩn chứ không phải theo kiểm định
ABET. Xây đựng theo chuẩn với hy vọng về chứng chỉ về phần mềm
(phần mềm không phải là sotfwere mà là chương trình giảng dạy, trình độ
thầy cô, phương pháp giảng dạy chứ chưa phải làm toàn bộ cái chuẩn của
ABET). Để làm phần mềm của khoa Công nghệ Công tin của Bách khoa
cần tìm dự án của Ngân hàng thế giới 1 triệu đô.

3.13 Ông Vũ Đình Thành

Trường ĐH Bách khoa đã đặt vấn đề tham gia đánh giá của ABET. Tuy
nhiên đây không phải là vấn đề dễ dàng. Chương trình đánh giá của
ABET đòi hỏi 25% chương trình giảng dạy là kiến thức cơ bản.

3.14 Ông Hồ Thanh Phong
- Quan sát bên Khu công nghệ cao: Khi đền bù giải tỏa sẽ có một khu ở

phía trong để đền bù nên những người được đền bù chỉ di chuyển nhà từ
khu phía ngòai vào phía trong.

- Trong khu dịch vụ của mình nên thiết kế chuẩn mực, có quy hoạch, sẽ
kêu gọi đầu tư và những người được giải tỏa sẽ có một khỏan tiền để
tham gia và chúng ta cũng có một vài mức độ ưu tiên đối với họ. Thực sự
họ chiếm đóng để phục vụ sinh viên, đó cũng là nguồn sống đối với họ.

3.15 Ông Huỳnh Thành Đạt
- Công tác rà soát hiện nay rất gấp rút. Tất cả các dự án đang triển khai gặp

khó khăn. Một số  dự án xúc tiến tốt là dự án của trường ĐH Quốc tế và
ĐH Khoa học Tự nhiên. Dự án của trường ĐH Quốc tế đã sử dụng hết
tổng mức đầu tư của trường.

- Việc điều chỉnh dự toán là rất cấp bách. Ban Giám đốc làm việc tích cực
với Ban QLDA. Hiện nay, các thông tin về nhu cầu điều chỉnh tổng mức
đầu các trường đã gửi đến Ban QLDA để xử lý. Đến tháng 6-7/2009 sẽ
hoàn chỉnh và trình các bộ ngành. Việc điều chỉnh quy hoạch không phải
là vấn đề lớn lắm. Quan trọng nhất là Tổng mức đầu tư. Phê duyệt của
ĐHQG-HCM đến 2020, tổng quy mô 50 ngàn sinh viên tuy nhiên theo dự
tính quy mô hiện nay là 60 hoặc 70 ngàn sinh viên. Điều này liên quan
đến các dự án của ĐHQG-HCM. Khi số lượng sinh viên tăng lên thì công
trình hạ tầng cũng phải thay đổi.

- Rất cảm ơn về góp ý trung tâm dịch vụ. Xây dựng trung tâm dịch vụ hay
thấp hơn là chợ tạm gặp khó khăn về đất đai. Khu vực định làm thuộc tỉnh
Bình Dương, các đồng chí lãnh đạo tỉnh thì duyệt, còn các đồng chỉ ở sở
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ngành (Sở Tài nguyên Môi trường) cho rằng đất đó không thể xây dựng
chợ tạm, đất chỉ dùng để phục vụ cho giáo dục.

- Về giải phóng mặt bằng: muốn giải phóng mặt bằng thì phải có tái định
cư. Khu tái định cư thuộc đất Bình Dương giao cho Sở xây dựng tỉnh
Bình Dương chủ trì.

3.16 Ông Phan Thanh Bình

- Tóm lại về vấn đề Trung tâm dịch vụ, Ban giám đốc sẽ nghiên cứu sâu
hơn và có ý kiến sớm về vấn đề này.

- Có 2 vấn đề anh em còn rất băn khoăn. Những người buôn bán có thể vào
dịch vụ của ĐHQG-HCM? Giá bán của họ là rất thấp. Khi ĐHQG-HCM
làm dịch vụ thì họ không có đủ tiền đầu tư vào chúng ta. Mặt khác, họ có
sổ hồng thì khi giải tỏa thì phải có tái định cư trong khi đó hai khu tái
định cư của ĐHQG-HCM và Bình Dương đều chậm.

3.17 Ông Trần Hồng Quân

- Đào tạo SĐH trong mấy năm gần đây giảm, đề nghị tìm ra nguyên
nhân để khắc phục. Liệu đã có thay đổi gì?

- Hiện nay có công ty dịch vụ giải tỏa. Họ biết tất cả các mối quan hệ.
Họ biết cách làm. Chúng ta có thể ký hợp đồng với họ?

3.18Ông Phan Thanh Bình

- Việc đền bù giải tỏa được Chính phủ giao về cho địa phương và tiến
độ rất chậm. ĐHQG-HCM chỉ có trách nhiệm đôn đốc. Địa phương
đang cầm quyền lực trong tay nên họ sẽ không nhờ đến công ty.

- Về quy mô đào tạo: Năm nay sẽ dừng lại gia tăng về đại học để tập
trung cho SĐH

3.19Ông Nguyễn Văn Hiệp
- Về đền bù giải tỏa: Giải tỏa các khu công nghiệp, các dự án khác rất

nhanh vì có cơ chế chính sách rõ ràng.

II. Thành lập trung tâm lý luận chính trị
1. Ông Nguyễn Đức Nghĩa trình bày báo cáo (tài liệu)

2. Góp ý

2.1 Ông Trần Chí Đáo
- Rất đồng tình là nên có trung tâm, tuy nhiên trong đề án này có một số

vấn đề không rõ: vừa đào tạo, vừa bồi dưỡng, vừa nghiên cứu, vừa cấp
chứng chỉ. Như vậy hình thành một đơn vị trong ĐHQG-HCM không có
ở các trường.

- Nếu thành lập một trung tâm theo như trung tâm của ĐHQG-HN cũ
(Trước đây, trường ĐHQG-HN cũ, lúc đó là ĐH Tổng hợp cũ Hà Nội có
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một trung tâm, Bộ GD-ĐT thường dựa vào trung tâm để tổ chức biên
soạn các giáo trình Mác Lê nin, tổ chức bồi dưỡng hè cho các giáo viên
bộ môn Mác Lênin) thì hòan tòan tán thành, còn nếu theo hướng một đơn
vị đào tạo tòan diện tất cả thì phải thảo luận, xem xét kỹ.

2.2 Ông Hoàng Văn Kiếm:

- Hoàn toàn thành tán thành với việc thành lập trung tâm này.

- Nên áp dụng công nghệ mới trong đào tạo. (Áp dụng công nghệ e-
learning). Môn này có thể học trên mạng. Chúng ta đưa lên những tài
nguyên tài liệu, hình ảnh minh họa điển hình trực quan sinh động để sinh
viên có thể học mọi lúc, mọi nơi, không nhất thiết phải lên lớp. Như vậy
thì sẽ hiệu quả và phù hợp hơn với thế hệ trẻ ngày nay. Chúng ta cần phức
hợp diễn đàn và câu đố với các cuộc thi thì hiệu quả sẽ cao hơn.

- Trong chiến lược giáo dục của Bộ GD - ĐT: Tham vọng Bộ GD – ĐT đạt
chỉ tiêu 450 trình độ đại học / 1 vạn dân là quá cao.

- Rất mong muốn thay đổi mô hình học, mô hình đánh giá. Chúng ta đưa
tất cả các giáo trình cần đưa lên mạng, truy cập miễn phí. Hiện nay có 6
lĩnh vực đào tạo thì có 4 lĩnh vực có thể đào tạo qua mạng chỉ có 2 lĩnh
vực: Công nghệ và một số ngành là phải học tập trung. Nên có một trung
tâm đại cương dạy tất cả các môn đại cương trên mạng.

- Chúng ta thay đổi cách chấm điểm (không chấm điểm theo kiểu trung
bình, khá giỏi mà chấm theo thang điểm 100), thay đổi môn học môn học,
chúng ta sẽ có được khả năng mở rộng quy mô đào tạo, mở rộng cánh cửa
đại học và kiểm soát được chất lượng đào tạo.

2.3 Ông Võ Văn Sen
- Phải có một đầu mối để làm công việc tập trung giảng dạy, điều phối việc

giảng dạy lý luận chính trị trong toàn ĐHQG-HCM đồng thời cần một sự
liên thông giữa sinh viên các trường.

- Ủng hộ trung tâm ở mức độ điều phối việc giảng dạy lý luận chính trị cho
tất cả sinh viên kể cả SĐH nhưng không tiến đến việc đào tạo giáo viên lý
luận chính trị cũng như không tiến đến đào tạo cử nhân, đào tạo SĐH về
môn lý luận chính trị bởi vì nếu đào tạo SĐH thì không thể không có một
khoa học những nguyên lý của CN Mác Lên nin mà nó là triết học, kinh
tế chính trị, chủ nghĩa xã hội.

- Chúng tôi nghĩ rằng Đề án dừng lại ở mức điều phối và đào tạo liên thông
các chương trình giáo viên lý luận chính trị cho sinh viên  học các môn lý
luận chính trị và cho SĐH học môn triết là đủ. Như vậy là thực hiện được
công việc của ĐHQG-HCM trong việc liên thông còn các đơn vị cơ hữu
về đào tạo của nó đã có rồi không cần phải làm lại. (Ví dụ: Nếu muốn đào
tạo cử nhân triết thì có khoa triết, muốn đào tạo tiến sĩ triết học thì phải có
khoa triết)

2.4 Ông Vũ Tình
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- Thứ nhất, việc thành lập để đào tạo giảng viên lý luận chính trị là triển
khai theo quy định của Bộ GD-ĐT theo công văn số 512 ký ngày
2/2/2009. Nguyên văn “Để đào tạo nguồn cung cấp giảng viên các môn
Lý luận chính trị cho các trường đại học, cao đẳng, Bộ GD – ĐT đề nghị
Giám đốc các đại học, học viện, Hiệu trưởng các trường đại học chủ
động xây dựng chương trình đào tạo, tổ chức thẩm định chương trình và
trình cơ quan quản lý cho mở các ngành đào tạo giảng viên các môn Lý
luận chính trị”

- Thứ hai, đào tạo giảng viên Lý luận chính trị không phải là đào tạo cử
nhân triết học, cử nhân kinh tế chính trị hay cử nhân khoa học xã hội.
Hiện nay tại các trường đại học, cao đẳng các môn: triết học Mác Lênin,
Kinh tế chính trị Mác Lênin, Chủ nghĩa xã hội khoa học tích hợp lại thành
một môn “Các nguyên lý cơ bản của chủ nghĩa Mác Lên nin”. Như vậy
thầy được đào tạo triết học thì không thể giảng môn phần kinh tế chính trị
và chủ nghĩa xã hội khoa học, thầy được đào tạo về lý luận chính trị thì
không thể giảng về các môn triết học Mác Lênin và chủ nghĩa khoa học
xã hội. Một môn thì không thể có ba thầy dạy. Trung tâm ra đời bồi
dưỡng để một thầy có thể dạy trọn vẹn môn này.

- Về đào tạo, trường ĐH KHXH và NV có đào tạo về triết học nhưng chỉ
thuần túy là triết học, còn khoa Kinh tế thì đào tạo SĐH kinh tế chính trị
và thuần túy là kinh tế. Nguồn của trung tâm này: là những người đã theo
học triết học, kinh tế chính trị, chủ nghĩa khoa học xã hội sẽ tiếp tục học
một thời gian nữa.

2.5 Ông Phan Thanh Bình

Chức năng của Trung tâm là:

- Tư vấn cho Giám đốc ĐHQG-HCM về vấn đề giảng dạy những môn này.

- Tổ chức điều phối giảng dạy các môn lý luận trong ĐHQG-HCM.

- Bồi dưỡng giáo viên giảng dạy môn này.

- Nghiên cứu về vấn đề giảng dạy môn này sao cho tốt nhất.
2.6 Ông Hoàng Văn Kiếm

Đề nghị những môn học này nên mời những Giáo sư thuyết giảng hay nhất,
chọn những người giỏi nhất nước dạy thành tài nguyên chuẩn, chính thống để đưa
lên mạng.
2.7 Ông Phan Thanh Bình

- Hiện nay cả nước chưa có giáo viên chính thống môn này, và chưa dạy
môn này. ĐHQG Hà Nội và ĐHQG-HCM bây giờ đang thí điểm môn
này.

- Cần tách chức năng giảng dạy và chuyên ngành ra một bên. Trung tâm có
chức năng điều phối giảng dạy, tư vấn, bồi dưỡng giáo viên. Trung tâm
điều phối giảng dạy cho các trường ngoài ĐH Khoa học xã hội và nhân
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văn. Không chủ trương ĐH Bách khoa có các bộ môn này, không phát
triển bộ môn này ở trường ĐH Bách khoa mà nên sử dụng trung tâm này
để tự làm.

III. Đề án Chức danh Giáo sư
1. Bà Đoàn Thị Minh Trinh trình bày báo cáo (tài liệu)
2. Góp ý báo cáo

2.1 Ông Dương Ái Phương
Hoan nghênh ý tưởng sáng tạo của lãnh đạo ĐHQG-HCM. Theo ý kiến cá

nhân: Nếu cứ theo chuẩn của Nhà nước thì không cần đến đề án này, chỉ cần một tờ
trình gửi lên Bộ hay thủ tướng xin phép cho phép Giám đốc ĐHQG-HCM bổ nhiệm
chức danh Giáo sư. Khi nhà nước đã cho phép Giám đốc thay Bộ trưởng ký bổ nhiệm
thì ĐHQG-HCM muốn thêm tiêu chuẩn nào thì đó là quyền của ĐHQG-HCM.

2.2 Ông Phan Thanh Bình

- Phong chức danh Giáo sư có hai nguồn. Nguồn 1: Nếu Nhà nước công
nhận đủ chuẩn là Giáo sư thì sẽ là Giáo sư của cả nước và của ĐHQG-
HCM. Nguồn 2: Đáp ứng yêu cầu cơ bản của Nhà nước và một số tiêu
chuẩn của ĐHQG-HCM sẽ là Giáo sư của ĐHQG-HCM.

- Trong đề án giấy: Nếu nhà nước phong thì sẽ được chuyển bậc lương một
cách chính thức. Nếu ĐHQG-HCM phong thì nhà nước không cho phép
chuyển bậc lương, có hai khả năng xảy ra: Chúng ta nâng bậc lương theo
niên hạn hay thi cử, hoặc quỹ của ĐHQG-HCM phải bù lương để Giáo sư
ĐHQG-HCM có lương giống Giáo sư của Nhà nước.

2.3 Ông Chu Hảo
- Số lượng 164 GS, PGS/650 tiến sĩ là quá ít không đáp ứng yêu cầu giảng

dạy, nên tìm cách bổ sung nguồn Giáo sư này.

- Phong chức danh Giáo sư với mục đích thu hút nhân tài. Cần có loại
Giáo sư của riêng ĐHQG-HCM cho tất cả những cá nhân đạt đủ tiêu
chuẩn về giảng dạy, khoa học mà chưa có đủ các tiêu chuẩn khác do Hội
đồng nhà nước yêu cầu (như một số em ở nước ngòai mới về nhưng lại
rất giỏi).

- ĐHQG-HCM phải giải thích được cách làm thử nghiệm của chúng ta chỉ
là bổ sung tốt hơn cho nhà nước chứ không có mâu thuẫn, không phải
chơi trội hay loại trừ.

- Tán thành tiêu chuẩn do ĐHQG-HCM đề ra và đề nghị các tiêu chuẩn về
nghiên cứu khoa học phải hơn của nhà nước, giờ đứng lớp có thể thấp
hơn.

- Về quyền lợi và nghĩa vụ: Quyền lợi của Giáo sư ĐHQG-HCM phải
ngang bằng Giáo sư quốc gia. Xin đề nghị đã xin vào hệ này thì thôi
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không vào hệ kia: đã là Giáo sư của nhà nước thì thôi không là Giáo sư
của ĐHQG-HCM. Hai hệ này sẽ song song để bổ sung cho nhau mà
không chồng chéo lên nhau.

2.4 Ông Dương Ái Phương
Sau khi nghe ý kiến ông Chu Hảo tôi thấy ý đồ rất rõ và ủng hộ đề án
này. Khi làm dự án cần cân nhắc kỹ để tránh tình trạng: Khi thấy số
lượng Giáo sư đông nhà nước cho rằng ĐHQG-HCM dễ dãi hơn trong
việc phong chức danh Giáo sư.

2.5 Ông Phan Thanh Bình

Nếu là Giáo sư của ĐHQG-HCM thì ĐHQG-HCM phải trả lương bằng
lương của Giáo sư quốc gia bằng cách tổ chức thi giảng viên cao cấp
hoặc lấy quỹ học phí để bù lương.

2.6 Ông Trần Hồng Quân
- Nên coi đây là đề án thí điểm. Nếu thấy đúng, hay nhà nước sẽ xem xét

thay thế.
- Tán thành đề án này.

2.7 Ông Huỳnh Ngọc Phiên

- Chức danh Giáo sư là chức danh tạo điều kiện để thành lập ra những
ngành nghiên cứu đào tạo và những đóng góp để phát triển khoa học
không chỉ trong nước mà còn trên thế giới.

2.8 Ông Hồ Thanh Phong
- Ủng hộ đề án này.

- Cần cải tiến việc phong chức danh Giáo sư bởi vì thực chất phong chức
danh này là việc của các đơn vị nhưng do điều kiện đặc biệt của nước
mình nên đến bây giờ vẫn chưa làm được điều này. Nếu ĐHQG-HCM
làm được việc này thì đó là một thành công lớn.

2.9 Ông Hoàng Văn Kiếm
Yêu cầu về tiêu chuẩn Giáo sư của ĐHQG-HCM phải cao hơn mức sàn.
Tiêu chuẩn 3 năm giảng dạy không phải là cao. Ở các trường ĐH nước
ngòai không phải cứ là tiến sĩ giỏi thì được phong Giáo sư ngay mà các
Hội đồng đại học sẽ phải thông qua từ 2-3 năm. Những nhà khoa học trẻ,
xuất sắc thì đã có giải thưởng tôn vinh.

2.10 Ông Võ Văn Sen
- Trên thực tế, Hội đồng Giáo sư phong Giáo sư với các tiêu chuẩn khoa

học cao hơn nhiều so với mức sàn.

- Cả hai con đường phong chức danh Giáo sư ĐHQG-HCM đều không có
cơ sở để đi tìm một đề án cho vấn đề này: Con đường thứ nhất: Con
đường phong chức danh Giáo sư theo cách của đồng chí Chu Hảo là tiêu
chuẩn khoa học cao hơn, các tiêu chuẩn khác thấp hơn, thực tế nhà nước
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đã làm, nhà nước đã bầu Giáo sư cao hơn mức sàn nhiều; con đường thứ
hai: đi tìm chức danh Giáo sư ĐHQG-HCM vượt trội hơn chức danh nhà
nước là không thực tế vì người ta đã có Giáo sư Quốc gia rồi thì người ta
không cần chức danh Giáo sư của ĐHQG-HCM nữa.

2.11 Ông Chu Hảo
- Vì đây là thí điểm xin đề nghị hệ thống này ta thử làm trong vòng 5 năm,

trong thời gian đó ta tranh thủ kéo một số nhân tài về ĐHQG-HCM.

- Nếu trong thời gian tiếp, nếu hệ thống của nhà nước không nặng nề như
lần trước thì không làm nữa.

2.12 Ông Võ Văn Sen:

Trở ngại lớn nhất khi chúng ta thu hút nhân tài trẻ về vấn đề lương bổng.
Thu nhập thực tế tại ĐHQG-HCM thấp làm cản trở chứ không phải là
chức danh của chúng ta chưa xứng đáng để thu hút họ. Hệ số của nhà
nước không phải là hệ số hấp dẫn mà nó chỉ hấp dẫn về danh dự.

2.13 Ông Trần Chí Đáo
- Tán thành ý kiến của đồng chí Chu Hảo. Phong Giáo sư vì nhu cầu.
- Ủng hộ cái riêng của ĐHQG-HCM.

- Đề nghị Hội đồng cho ý kiến về quan điểm của mình là có hay không có
nên hay không nên có chức danh này. Tôi thì cho rằng nên có.

2.14 Ông Phan Thanh Bình

Khảo sát tiến hành tháng 11/2008 trên 258 sinh viên cao học và nghiên
cứu sinh đang học tập tại các nước phát triển trên thế giới cho thấy có 4
thông số ảnh hưởng nhiều nhất khi các em trở về Việt Nam.

- Điều kiện nghiên cứu;

- Lương bổng;

- Điều kiện gia đình;

- Cơ chế quản lý.

2.15 Ông Huỳnh Thành Đạt
- Phải dịch các danh hiệu đặc biệt trong báo cáo ra tiếng Việt.
- ĐHQG-HCM sẽ thực hiện theo 2 hệ thống song song. Một là chức danh

Giáo sư của Nhà nước, một là chức danh Giáo sư của ĐHQG-HCM. Các
giảng viên có quyền lựa chọn 1 trong 2.

- Cái quan trọng bây giờ là Giám đốc ĐHQG-HCM có được ủy quyền bổ
nhiệm chức danh Giáo sư, Phó Giáo sư hay không.

- Tôi ủng hộ đề án này vì xu thế của thế giới là Giáo sư và Phó Giáo sư của
đại học chứ không phải của nhà nước.

2.16 Ông Võ Văn Sen
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- Việc phong chức danh Giáo sư nên trả lại cho các trường Đại học. Vấn đề
cần đề nghị đối với nhà nước: trong điều kiện của ĐHQG-HCM xin đề
nghị cho phép Giám đốc ĐHQG-HCM bổ nhiệm chức danh Giáo sư.

- Khi ĐHQG-HCM làm thí điếm thành công thì dần dần sự ủy quyền nó
nâng lên thành việc xóa đi chức danh Giáo sư của quốc gia và giao về cho
đại học. Việc này sẽ nâng tầm của ĐHQG-HCM lên một tầm mới.

2.17 Ông Huỳnh Ngọc Phiên

Đề nghị Hội đồng nên ủng hộ thành lập đề án này.

2.18 Nguyễn Văn Phước
Ủng hộ đề án này.

2.19 Hoàng Văn Kiếm
- Làm ngay quy trình phong chức danh Giáo sư cho những chức danh Giáo

sư nước ngoài. (Như phong Giáo sư danh dự)
- Bổ sung những tiêu chí đánh giá chính xác hơn. Lập dự án cho thật chi

tiết.
2.20 Ông Trần Hồng Quân

- Đề nghị hai quy trình phong chức danh Giáo sư của nhà nước nhập lại
một trong quy trình phong chức danh Giáo sư của ĐHQG-HCM

- Trong đề án, ĐHQG-HCM nên có đề nghị cụ thể đối xung quanh cách
làm việc của hội đồng ngành, trong barem xét có những cái định lượng rồi
thì duyệt, còn tiêu chí nào đó còn vân phân cần ý kiến tập kể thì bỏ phiếu
riêng tiêu chí đó thôi. Thậm chí nếu  tiêu chí đó ứng cử viên không đạt
nhưng có nhiều tiêu chí khác đạt thì vẫn được. (nhược điểm của bỏ phiếu
là mang tính cảm tính)

2.21 Ông Phan Thanh Bình

- Phong chức danh Giáo sư ĐHQG-HCM là một tư duy mới, thể hiện bản
lĩnh và trách nhiệm của ĐHQG-HCM đối với xã hội.

- ĐHQG-HCM không đối đầu, lập lại mà chúng ta bổ sung cho nhà nước
làm cho nó hòan thiện hơn.

- Thành lập nhóm công tác, nhóm công tác sẽ làm sâu hơn đề án này, phân
mọi khía cạnh, kể cả các vấn đề Hội đồng đặt ra ngày hôm nay và trình
bày Ban Giám đốc trong phiên họp tháng 6/2009

- Hội đồng cho ý kiến thêm về một số vấn đề:
o Thứ nhất: Giao cho Giám đốc ĐHQG-HCM bổ nhiệm chức

danh Giáo sư của ĐHQG-HCM được hay không?

o Thứ hai: Đối với Giáo sư nước ngòai nếu thẩm định đủ chất
lượng, xin phép để ĐHQG-HCM bổ nhiệm.
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o Thứ ba: Trước khi có đề án, xin phép Bộ trưởng ủy quyền Giám
đốc ĐHQG-HCM ký bổ nhiệm chức danh Giáo sư.

o Thứ tư: Phải nhìn lại hệ thống chức danh của nhiệm vụ cán bộ
giảng dạy (Giáo sư) của ĐHQG-HCM. Lập ra nhóm đề án
nghiên cứu hệ thống danh hiệu về cán bộ nhận nhiệm vụ lên lớp
và giảng dạy tại ĐHQG-HCM. Không thể tiến sĩ mới về chỉ là
giảng viên còn cử nhân lâu năm là giảng viên chính. Cần nhìn
nhận vấn đề này ở góc độ khoa học.

o Thứ năm: Khi bổ nhiệm thì nghĩa vụ và quyền lợi phải như
nhau. Ở đây có hai vấn đề: tâm lý của người được bổ nhiệm và
sức thuyết phục của ĐHQG-HCM đối với xã hội đối như thế
nào.

o Thứ sáu: Giám đốc bổ nhiệm với hai nguồn: Do Hội đồng Nhà
nước đã công nhận hoặc Hội đồng ĐHQG-HCM bổ nhiệm, lấy
kết quả nghiên cứu làm quan trọng nhưng phải chú ý đến nhiệm
vụ đào tạo.

o Thứ bảy: Hội đồng Giáo sư bổ nhiệm nghiêm túc thậm chí là
đúng chuẩn quốc tế. Sẽ chỉ có một Hội đồng bổ nhiệm Giáo sư
bên cạnh Ban Giám đốc, Ban Giám đốc sẽ không tham gia. Một
vấn đề đặt ra: Có thể mời những Giáo sư hàng đầu trong nước và
quốc tế trong hội đồng bổ nhiệm hay không?

o Đề nghị ĐHQG-HCM có hai loại danh hiệu Giáo sư: Giáo sư
bình thường và Giáo sư đặc biệt.

o Thành lập Tổ công tác sẽ do ông Đoàn Thị Minh Trinh là thư ký
phụ trách, đề nghị 3 ông tham gia tư vấn trao đổi qua mail về ý
tưởng với tổ công tác gồm: ông Huỳnh Ngọc Phiên, ông Chu
Hảo, ông Võ Văn Sen tư vấn cho tổ công tác. Ban GĐ sẽ mời
thêm một số chuyên gia tham gia vào Tổ công tác.

IV. Thành lập các Tiểu ban thuộc Hội đồng ĐHQG-HCM
1. 1. Ông Phan Thanh Bình trình bày báo cáo

2. Góp ý báo cáo
2.1 Ông Võ Văn Sen

- Việc có các tiểu ban này là rất cần thiết.
- Đề nghị cung cấp cho các các tiểu ban này một bộ máy gồm các

chuyên viên.
2.2 Ông Phan Thanh Bình

- Sẽ có bộ máy hoạt động tuy nhiên thành viên của tiểu ban phải là ủy
viên Hội đồng ĐHQG-HCM.
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- Sau khi trao đổi với bộ phận nhân sự của ĐHQG-HCM, xin đề nghị
các thành viên của các Tiểu ban thuộc Hội đồng ĐHQG-HCM như
sau:

1. Tiểu ban Chiến lược gồm:
Ông Lê Quang Minh
Ông Huỳnh Thành Đạt
Ông Trần Hồng Quân
Ông Huỳnh Ngọc Phiên.

2. Tiểu ban Tài chính gồm:
Ông Huỳnh Thành Đạt
Bà Mai Kiều Liên
Ông Hồ Thanh Phong

3. Tiểu ban chuyên môn gồm:
Ông Nguyễn Đức Nghĩa
Ông Huỳnh Ngọc Phiên
Ông Chu Hảo.

2.3 Ông Hồ Thanh Phong

- Các tiểu ban sẽ giám sát và phản biện các báo cáo.

- Xin đề nghị mỗi đơn vị thành viên cử một người, Văn phòng cử 2 thành
viên lập thành một nhóm trong đó trưởng thư ký của Văn phòng làm
trưởng nhóm. Nhóm này phải cung cấp thông tin nhanh, rõ, đầy đủ.

- Có một băn khoăn là có nên thêm một tiểu ban nữa không?

2.4 Ông Võ Văn Sen

- Cần có bộ phận đi tìm kiếm tài trợ.

2.5 Ông Phan Thanh Bình.

- Hiện nay ĐHQG-HCM đang thành lập Quỹ phát triển ĐHQG-HCM. Quỹ
này phải xin quy chế của Sở nội vụ để có thể nhận tiền tài trợ một cách
chính thức.

- Nhiệm vụ phân công trong các Tiểu ban thì nên tự bầu.

2.6 Ông Chu Hảo

- Nên sử dụng bộ máy kiêm nhiệm, Ông Lê Quang Minh, ông Huỳnh
Thành Đạt, ông Nguyễn Đức Nghĩa làm Trưởng tiểu ban.

2.7 Ông Phan Thanh Bình
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- Có một suy nghĩ là: Có nên để tiểu ban này độc lập với chính quyền?

- Các tiểu ban không họp mà chỉ trao đổi qua email

V Đề tài nghiên cứu khoa học:

Khi làm đề tài trong khoảng 1 năm sẽ báo cáo kết quả.

VI Xác định phiên họp lần sau: 19/6/2009

Phiên họp kết thúc lúc 17giờ 00 phút cùng ngày.

THƯ KÝ

Đã ký

Nguyễn Tiến Dũng

.


